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Kol. prof. Bohaé, predseda AS PF UK, pfivital ¢leny AS PF UK a zah4jil zasedani, které se konalo
hybridné¢ v mistnosti ¢. 120 s moznosti pripojit se prostiednictvim platformy MS Teams. Hlasovani
probihalo v hlasovacim systému CHRES.

Kol. prof. Boha¢ dale uvedl, Ze do navrhu zapisu z 13. zasedani AS PF UK ze dne 27. kvétna 2021 byly
zapracovany piipominky. Dal$i pfipominky nikdo nevznesl, zépis z 13. zaseddni AS PF UK byl
schvalen tichym souhlasem.

Kol. prof. Boha¢ seznamil ¢leny AS PF UK s navrZzenym programem 14. zasedani AS PF UK. Navrhl
presunout bod ,,Vystoupeni kandidatt na funkci rektora/rektorky* pfed bod ,,RGzné*. Pfipominky nikdo
nevznesl a program 14. zasedani AS PF UK s uvedenou modifikaci byl schvalen tichym souhlasem.

Schvéleny program:

Sdéleni dékana a informace z AS UK

Vyjadreni ke jmenovani vedoucich kateder (prof. Pichrt)

Podminky pFijimaciho fizeni do doktorskych studijnich programiu pro AR 2022/23
Strategicky zamér PF UK na obdobi 2021-2025

Vystoupeni kandidata na funkci rektora/rektorky

AN S

Ruzné

1. Sdéleni dékana a informace z AS UK

Kol. prof. Boha¢ uvedl tento bod a piedal slovo prof. Kuklikovi, dékanovi PF UK.
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Prof. Kuklik informoval o dal$im postupu ve véci kauzy byvalého studenta PF UK Dominika Feriho.
Vedeni PF UK se shodlo na tom, Ze na zaklad¢ dotaznikové akce bude vyhodnocen rozsah problému.
AS PF UK bude s navrhovanymi kroky seznamen. Prof. Kuklik podotkl, ze zaleZitost se netyka pouze
PF UK, ale ma urcitou relevanci i ve vztahu k celé univerzité. Je jasné, ze fakulta sama na nékteré véci
nestaci, univerzita jiz néjaké kroky podnikla. Prof. Kuklik povétil dr. Honuskovou koordinaci dalsiho
postupu v této veci.

Daéle prof. Kuklik uvedl, Ze se rozhodl vypsat vybérové fizeni na pozici vedouciho katedry trestniho
prava a nikoli znovu jmenovat jejim vedoucim prof. Jelinka. Informoval téZz o petici vétSiny Clent
katedry trestniho prava, kteti v ni vyjadiuji podporu prof. Jelinkovi jako vedoucimu katedry trestniho
prava. Prof. Kuklik uvedl, Ze za rozhodnutim vypsat vyb&rové fizeni si vSak stoji.

Dale prof. Kuklik informoval o tom, ze J. M. pan rektor se rozhodl podrobit PF UK internimu auditu.
Uvedl, ze J. M. pan rektor deklaroval, Ze audit se bude tykat pouze financovani fakultnich spolkd,
k ¢emuz vedeni PF UK poskytlo nezbytné informace. Audit byl vSak v rozporu s diive avizovanym
roz§ifen na seznamovaci kurz poradany PF UK a na studenty, ktefi ho organizuji. Tento krok
prof. Kuklik povazuje minimaln¢ za ne$tastny. Nepovazuje za spravné, aby si vedeni univerzity
vyzadovalo spisy studentl. Pofadani fakultnich seznamovacich kurzl povazuje za dobry krok a sam za
né klidné ponese odpovédnost.

Kol. prof. Boha¢ doplnil o informace z AS UK. Naposledy se AS UK sesel dne 28. kvétna 2021. Na
tomto zasedani byl prodlouzen mimotadny stav na univerzité, ktery zitra skonc¢i. Zaroven byla schvalena
treti novela Pravidel pro organizaci statni rigor6zni zkouSky na PF UK a byl schvalen rozpocet UK. Na
zitiejSim zasedanim bude AS UK schvalovat Principy pro rozdélovani ptispévki a dotaci na UK pro rok
2022, pro PF UK ztohoto navrhu nevyplyvaji zasadni zmény oproti letoSnimu roku. Za zisadni
povazuje téz predlozené Principy kariérniho rozvoje. Pokud bude tento dokument schvalen, fakulta bude
mit né&jaky Cas na to, aby pfijala obdobny dokument na fakultni Girovni.

2. Vyjadreni ke jmenovani vedoucich kateder (prof. Pichrt)

Kol. prof. Bohac uvedl tento bod a piedal slovo prof. Kuklikovi.

Prof. Kuklik piedstavil navrh na jmenovani prof. Pichrta vedoucim katedry pracovniho prava a prava
socialniho zabezpeceni a pozadal AS PF UK o podporu tohoto navrhu.

Prof. Pichrt pfedstavil materidly, které byly rozeslany ¢lenim AS PF UK. Uvedl, ze materidl je
rozdélen na dvé Casti — ¢innost pedagogickou a ¢innost védeckou a publika¢ni. K ¢innosti pedagogické
uvedl, Ze za uplynulé tfi roky byly zavedeny tii nové predméty. Katedru ¢eka slozité obdobi ve vztahu
k pfechodu na novy magistersky studijni program. K doktorskému studijnimu programu uvedl, Ze
katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni je teréem nejvetsiho zajmu novych uchazecu.
Katedra se snazi o pribéznou vychovu novych pedagogt, coz se dafi a tito lidé jsou pozitivné hodnoceni.
K védecké a publikacni ¢innosti odkazal na zaslané ptehledy, které hovoti samy za sebe. Jako pracovisté
obdrzela katedra prvenstvi co do poc¢tu publikaci a ucasti na konferencich. Vétsina publikaci jsou
publikace recenzované. Ke grantové aktivité uvedl, Ze i v tomto ohledu katedra vynikd. Uznani kvality
védeckého pracovisté se projevilo i tim, Ze v tinoru byl ustaven mezinarodni organ pro potirani nelegalni
prace a PF UK se jako jedina fakulta do této soustavy dostala. Pod¢koval ¢leniim katedry pracovniho
prava a prava socialniho zabezpeceni za jejich praci, zejména v dob¢€ pandemie.

Kol. Linzer podékoval prof. Pichrtovi a ocenil praci katedry. Dotazal se na prob&hlé zapocty z prava
socialniho zabezpeceni, kde se opakovan¢ objevily problémy se spusténim v fadny cas. Dale se dotazal,
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jak hodla katedra reflektovat obdobi distan¢ni vyuky a jakou dobrou praxi by chtéla ptenést do dalsiho
obdobi. Prof. Pichrt uvedl, Ze na dobrou praxi se vzdy dobie navazuje. Probéhla soutéz
institucionalnich programti, ze které katedra ziskala finan¢ni prostfedky. Néktera témata ukazala, Ze by
se hodila nahrat jako trvalej$i podcast. Zminil, Ze katedra pfipravuje novou tzv. ,,zivou* ucebnici, ktera
bude obsahovat odkazy na webové stranky, kde budou uvedeny aktualni informace v pfipadé zméen
pravnich predpist. K otazce nahravani prednasek uvedl, Ze je nerozhodny, a to i z pohledu pracovniho
prava. Doc. Moravek, tajemnik katedry pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni, se vyjadril
k otazce probehlych zapoctovych termind. Vysvétlil technicky problém, ktery se zde objevil, a jak ho
katedra bude do budoucna fesit.

Kol. dr. Honuskova podékovala za piedstaveni a dotazala se, zda je mozné propojit nové predméty
v ramci modult a zda se bude katedra uchazet o minigranty. Doufa, ze bude mozné opét poradat diskuse
o tom, jakou chceme fakultu. Prof. Pichrt uvedl, Ze studijni pedpisy nebrani tomu, aby pfedméty byly
soucasti vice modulti. Dale uvedl, Ze minigrantt se katedra bude ucastnit.

Kol. prof. Beran podpofiil prof. Pichrta a usili jeho katedry. Osobné podporuje i dlouhodobé
konzistentni postoj prof. Pichrta vzhledem k nahravani pfednasek. Prof. Pichrt pod¢koval za slova
podpory.

Kol. Linzer uvedl, ze ma pocit, ze bavit se o tom, jestli nahravani pfednasek ptredstavuje zasah do
osobnostnich prav a hledat dalsi divody, pro¢ to neni mozné, nez spise divody, pro¢ to v n¢jakém
rezimu jit ma, povazuje za Spatny smér. Nachazime se v 21. stoleti a méli bychom prokazat snahu
o vyuziti vS§ech moznych metod vyuky. Je to vyukovy nastroj, ktery mtze podpoftit kvalitu studia na PF
UK a vzhledem k tomu, Ze se osvéd¢il, mu tato diskuse ptijde jako krok zpét.

Usneseni ¢. 14/1:
»AS PF UK vyjadiuje souhlasné stanovisko se jmenovanim prof. JUDr. Jana Pichrta, Ph.D.
vedoucim katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni.“

(17 pro, 1 proti, 1 zdrz.)

3. Podminky prijimaciho Fizeni do doktorskych studijnich programi pro AR 2022/23

Kol. prof. Boha¢ uvedl tento bod a piedal slovo prof. Kyselovi, prodékanovi pro doktorské studium.

Prof. Kysela uvedl, ze PF UK ma za sebou pfijimaci fizeni do doktorskych studijnich programt. Ma
okomentoval kontrolni zpravy, ke kterym AS PF UK vyjadfil kladné stanovisko na minulém zasedani.
Do budoucna se mu zda, ze PF UK ma rezervy v anglickém programu, do kterého se moc studentti
nehlasi, coz by mohla zménit zlepSena pandemicka situace. Zavérem uvedl, Ze pro studenty ¢eskych
studijnich programt byla uspotadana anketa. Jeji navratnost nebyla vysoka, clenové AS PF UK ji maji
k dispozici.

Kol. prof. Beran podé€koval prof. Kyselovi. Zaujalo ho, Ze prof. Kysela zminénou anketu rozeslal.
Pokud vi, ankety se z(¢astnilo zhruba 70 lidi, ktefi byli osloveni v prub&hu 5 let, pricemz celkovy pocet
studentil za toto obdobi je zhruba 500. Proto ma pochybnosti o tom, zda je anketa vypovidajici. Fakulta
ma predpisy, které obsahuji pravidla pro zvefejiiovani takovych anket. Stejn¢ tak ma PF UK evaluacni
komisi, ktera by méla ankety vyhodnocovat. Dotazal se, zda se k této anketé evaluacéni komise
vyjadiovala. Prof. Kuklik uvedl, ze evaluac¢ni komise dostala anketu k dispozici. Je jasné, Zze anketa
nesplituje vSechny parametry, ale nebrat ji v ivahu vibec také neni nejlepsi feSeni. Prof. Kysela se
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dotazal, k ¢emu otazka prof. Berana sméfovala. Anketa méla nizkou ucast, v emailu bylo zdiiraznéno,
Ze neni reprezentativni a jediné, co z ni vyplyva, je, ze nékomu se néco libi a nékomu se néco nelibi.
Prof. Beran uved]l, Ze zastava standartni postupy ve vsech ptipadech, proto je piekvapen, ze byla anketa
rozeslana ¢leniim AS PF UK pfesto, Ze standartni postup nepredchazel.

Kol. Linzer poznamenal, Ze je rad, e si ¢lenové AS PF UK mohli anketu pie¢ist. Cisla si dokaze kazdy
prebrat sam.

Usneseni ¢. 14/2:

»AS PF UK schvaluje podminky pro prijeti ke studiu do doktorskych studijnich programi pro
akademicky rok 2022/23.%

(18 pro, 0 proti, 0 zdrz.)

4. Strategicky zamér PF UK na obdobi 2021-2025

Kol. prof. Boha¢ uvedl tento bod a ptedal slovo prof. Kuklikovi, ktery stru¢né ptedstavil navrzeny
material. Prof. Kuklik uvedl, ze s pfipravou strategického zaméru byla spojena velkd prace
a vdokumentu je celd fada zajimavych zalezitosti pro rozvoj fakulty. Strategicky zamér vznikl
z diskuse, bylo mozné k nému uplatnit piipominky, k ¢emuz byla akademicka obec vyzvana.
Strategicky zamér vychazi z obdobného dokumentu MSMT a UK.

Kol. dr. Honuskova uvedla, ze pfipravna komise obdrzela fadu podnéti. AS PF UK obdrzi jejich
vyporadani, kde bude uvedeno, které z téchto podnétl byly reflektovany a pro¢. Toto vypotradani bude
nasledné zverejnéno.

Usneseni ¢. 14/3:
»AS PF UK schvaluje Strategicky zamér PF UK na obdobi 2021-2025.%

(17 pro, 1 proti, 0 zdrz.)

5. Vystoupeni kandidata na funkci rektora/rektorky

Kol. prof. Boha¢ uvedl tento bod a piedstavil zplisob, jakym tento bod bude projednavan. Uvedl, ze byl
obéma kandidaty pozadan, aby mohli vystoupit na zasedani AS PF UK. Oba kandidaty pfivital
a kazdému byla poskytnuta moznost se predstavit.

Prof. Kralickova na uvod stru¢né piedstavila svou osobu. Nasledné predstavila svilj volebni program,
ktery je k dispozici na jejich internetovych strankach.

Nasledné svou osobu a své volebni teze, které jsou rovnéz zvetejnény na jeho internetovych strankach,
predstavil prof. Stehlik.

Nasledovala diskuse.
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Kol. dr. Eichlerova uvedla, Ze jako palCivy problém vnima mzdové ohodnoceni pedagogt. Ucitelim
na zékladnich a stfednich Skoldch mzdy rostou, ale v oblasti vysokého Skolstvi nic takového nenastalo.
Dotézala se obou kandidatl, zda vidi moZznost, jak situaci zlepsit. Prof. Stehlik uvedl, Ze je to otazka
vngjsich finanénich prostiedki, které na univerzitu piichazi, tj. rozpodet statu a rozpodet MSMT. Druhé
véc je vnitini pferozdélovani a koeficient ekonomické narocnosti, coz jsou témata pro kazdou fakultu.
Stalo by za to otevfit otazku, jak si cenime vyuku a naklady na vyuku jednoho studenta na kazdé z
fakult. Prof. Kralickova uvedla, Ze sdili pocity dr. Eichlerové. Problém je komplexni a je tieba si
uvédomit dve zakladni trovng. Prvni Groven jsou prostiedky, které univerzita dostava zvnéjsku. Ty musi
vedeni univerzity hajit. Druhou troven piedstavuji Principy pro rozdélovani piispévki a dotaci, kde je
ve vzdélavaci ¢asti ¢ast fixni a vykonova. Jako rektorka je pfipravena pracovat na tom, aby na
vykonovou cast byl kladen vétsi diraz. Zaroven je pro ni podstatné, aby kazdy akademicky pracovnik
mél piehled o probihajicich projektech a védél, jak se do nich zapojit.

Kol. dr. Honuskova pozadala oba kandidaty o blizsi piedstaveni jejich postoje k institutu univerzitniho
ombudsmana. Prof. Kralickova uvedla, Ze univerzitni ombudsman by mél byt nékdo nezavisly, ani
akademik, ani student, ale zaroven Clovek, ktery si je védom univerzitniho kontextu. V soucasné dob¢
na celouniverzitni tirovni funguje Centrum Carolina jako misto, kam se student miize obracet, ale je to
pouze zacatek budovani systému, ktery musi byt dotvoten prave institutem univerzitniho ombudsmana.
Prof. Stehlik definoval zékladni principy fungovani tohoto institutu. Mélo by jit skutecné o instituci,
nikoli o osobu. Dalsim principem je skutecna nezavislost. Dale se domniva, Ze ombudsman nemuze
odpovidat rektorovi, mél by odpovidat AS UK. Naplni prace ombudsmana by mély byt nejen konkrétni
zasahy, ale i prevence. Zaroven musi fungovat funkéni systém propojeni ombudsmana s fakultami.

Kol. dr. Honuskova se dale zeptala prof. Kralickové, jak v otazce rozvoje pedagogickych
a didaktickych dovednosti vidi rozd€leni penéznich prostfedkt z projektii, které k tomu smétuji, a to
1 v souvislosti s jiz existujicimi fakultnimi systémy. Prof. Kralickova uvedla, Ze by si pfala, aby se
rozvijela spolupréce rektoratu a lidi na fakultach. Bude podporovat aktivity na bazi mentoringu a sdileni
dobré praxe. Co se tyCe financovani, evropské strukturalni a investi¢ni fondy by mély pfinést moznost
se v této oblasti rozvijet a bude samoziejmé dan prostor fakultam, které se budou chtit zapojit.

Zavérem se kol. dr. Honuskova dotazala prof. Stehlika, jak konkrétné vidi roli rektoratu v oblasti
strategie a servisu, naptiklad v oblasti strategického rozvoje. Prof. Stehlik uvedl, Ze univerzita ma jedno
ICO a v otazce investic a planovani velkych akci musi byt poskytovana skuteéna pomoc z centra. Jde o
oblast, ktera v souc¢asné dob¢ neni feSena strategicky.

Kol. Linzer se dotazal na konkrétni kroky, které by oba kandidati ucinili v oblasti Koleji a menz. Jako
velky problém vnima, Ze z republikového hlediska jsou na tom Koleje a menzy finan¢né nejhif a kvalita
stravy také neni nejlepsi. S tim souvisi 1 otdzka strategie renovace a kapacit koleji. Prof. Stehlik uvedl,
ze zékladni otazka je, jaké je institucionalni zakotveni KaM v ramci univerzity a formy KaM obecné.
Pokud univerzita nenajde investi¢ni systém a plan na pfistich 5 az 10 let na renovaci koleji, nic se
nezméni. K tomu je nutna i zména legislativniho zakotveni KaM v ramci UK. Je nutno zohlednit pozici
KaM i ve vztahu k hl. m. Praze. Je nutné najit kvalitniho feditele KaM, aby je nezastupoval pan kvestor.
Prof. Krali¢kova uvedla, Ze cenotvorba KaM musi projit zasadni zménou. Potfeba je nové vedeni KaM,
ale tomuto musi vedeni univerzity jasné stanovit priority, kam maji KaM sméfovat. Co se tyce koleji,
univerzita by méla mit Sirokou a strukturovanou nabidku, ale zaroven dostate¢nou dostupnost.

Dale se kol. Linzer dotazal, jaké kroky chtéji jednotlivi kandidati ucinit v oblasti univerzitniho PR.
Prof. Stehlik uvedl, Ze univerzitni identita je na mnohych mistech slabsi nez fakultni identity a s touto
realitou je tfeba pracovat pii jakémkoliv centralnim piistupu. Prezentace univerzity je spise vyuziti toho,
co je na samotnych fakultach. Prof. Kralickova uvedla, Ze univerzita potfebuje v oblasti PR
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a marketingu profesionaly, ktefi by méli z centra oteviené komunikovat s fakultami. Odbor pro vngjsi
vztahy musi mit jasn€jsi strukturu, kde bude prostor praveé pro tyto odborniky. Univerzita by méla
s jejich pomoci a na zakladé fakultnich priorit sestavit spole¢nou strategii.

Kol. dr. Riha se dotazal prof. Stehlika na jména osob z pracovnich skupin prof. Stehlika, které se
podileji na piipravé jeho programu. Prof. Stehlik uvedl, Ze stejné jako na jinych fakultdch jména
sdélovat nebude. Kol. dr. Riha se dotazal, zda je prof. Stehlik ochoten sdélit alespon kli¢ vybéru téchto
osob. Prof. Stehlik uvedl, ze se snazi oslovovat lidi v oblastech, ve kterych jsou silni a vénuji se jim.
Jako priklad mize uvést jednoho z profesorti, prodékana zjedné z l€kaiskych fakult. Hovoftil téz
s vedenim MFF o mozné nabidce ¢loveka od nich pro oblast védy. Zaroven komunikuje se zastupcem
z PedF. Klicem je odbornost a zkuSenost s exekutivni ¢innosti.

Prof. Kysela uvedl, ze pokud ma byt univerzita slovy prof. Stehlika konfederace, mél by rektorat
poskytovat servis, ale namisto toho se mu jevi jako feditelstvi. Komunikace ze strany rektoratu mu
pfipada jednostrann. I z prezentaci obou kandidati vyplyva, Ze univerzita je zatizena piredstavou, Ze
¢im vice probéhne evaluaci, reevaluaci a hodnoticich zprav, tim 1épe. Dotazal se prof. Kralickové, ktera
byla 8 let ¢lenkou kolegia soucasného rektora, zda program, ktery nabizi, chape spise jako kontinuitu
nebo diskontinuitu a zda to, ze byla soucasti tohoto kolegia vnima jako vyhodu ¢i nevyhodu.
Prof. Kralickova uvedla, Ze ona jako studijni prorektorka na studijni oddéleni fakult chodi minimalné
jednou kazdy rok. Ze se rozsifené kolegium rektora chova néjakym zptisobem dnes, neznamena, Ze se
tak bude chovat i pod jejim vedenim. Musi fungovat tak, aby dochazelo k piijimani rozhodnuti, ale pod
jejim vedenim bude vzdy prostor pro debatu. V jejim programu jsou audity a evaluace zminény proto,
aby univerzita véd¢la, kde ji ,,tla¢i bota™ a jako instituce se rozvijela. Jako ptiklad uvedla ERC granty,
kde rektorat servis systematicky poskytuje. Centralizovat by se mély oblasti, kde to fakultdm pfinasi
uzitek. Jako ptiklad uvedla Turnitin. Je pfesvédcend, ze aktualni vedeni ud€lalo pro rozvoj univerzity
mnoho dobrych pocinti a stalo za nartistem penéznich prostfedkii. Ona nese odpovédnost za studijni
problematiku, o kterou se starala snejlepsSim védomim a svédomim. Prof. Stehlik uvedl, Ze
administrativné-organizacni Sroub je realita, ktera fakulty boli. Konfederaci myslel jako vyraz
hodnotovy, protoze je to soucast univerzitni identity. Vstoupit do tohoto svéta centralizaci znamena
vytvorit administrativné-idici aparat. Také nechce analyzovat a hodnotit nadmiru, je to o tom vytvofit
si v konkrétnich pfipadech obrazek a polozit si jasné otazky. Vi, ze pani prorektorka se chce drzet
tradice, Ze soucasny rektor zlistane na urcitou dobu v novém kolegiu, on s ni¢im takovym nepocita.
Prof. Kralickova upfesnila, Ze prof. Zima by nem¢l byt prorektorem, mél by byt na omezenou dobu
¢lenem kolegia.

Kol. Gangur oteviel téma podpory juniorni védy. Je rad, ze prof. Kralickova zakomponovala do svého
volebniho programu alternativni vizi této oblasti a dotazal se na jeji konkrétni piedstavu této podpory a
jaky ma recept na sjednoceni roztfisténé praxe na fakultach. Prof. Kralickova uvedla, Ze vzdélavani a
v dokoncovani studia ve standartni dob¢ studia. Jejim cilem je zvysit GspéSnost GAUK tak, aby UK
umoznila vétsimu mnoZstvi dobrych studentt, aby ho ziskali. Cast jejiho programu se vénuje i SVV,
aby tyto prostfedky dal Sly smérem ke studentim i v ptipadé€, Ze by byl novelou zdkona zruSen a
prostiedky odesly pod jinou kapitolu.

Kol. Mgr. Samek se dotazal na realizacni plan vyvoje studijniho informacniho systému, ktery mu
v programech obou kandidati z ¢asového hlediska ptipada velmi optimisticky az nerealisticky.
Prof. Stehlik uvedl, Zze terminy jsou na hrané¢ optimismu. Prvni krok je prevzeti systému cisté¢ pod
univerzitu, s ¢imz souvisi i otazka personalni. Realistické mu ptipada, aby se novy tym programatord
b&hem prvniho roku se systémem seznamil a béhem nasledujicich dvou let, coz je optimisticky vyhled,
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databazi pretvori. Je pfipraven pfijimat razantni rozhodnuti. Prof. Kralickova uvedla, ze problémem je
datové jadro z 90. let, které je nutné zménit. Jako nejlepsi feseni se jevi jit cestou vlastniho vyvoje, ale
neni to jen o tymu vyvojart. Tym musi byt $ir$i a zahrnovat i pravniky ¢i odborniky na vybérova fizeni.
horizont pro vytvofeni strategie bude alesponi rok. Nasledujici ptiblizn€¢ dva roky budou vénovéany
zméng jadra. Zminila téZ n€které zdroje financovani.

Kol. Linzer se dotazal, zda kandidati planuji ucinit kroky v oblasti socialni podpory znevyhodnénych
studenti. Dale se dotazal, jak si kandidati ptedstavuji politiku, pfistup a mechanismy k ochrané
distojnosti kazdého clena akademické obce. Prof. Kralickova uvedla, ze zakon definuje socialni
stipendium a jeho piijemce. Univerzita v uplynulé dobé v Principech pro rozdélovani ptispévki a dotaci
vyClenila kapitolu, ze které vedeni univerzity doplaci studentlim, ktefi maji narok na socialni
stipendium, dodateCnou castku zuniverzitnich zdroji. Zéaroven vedeni univerzity zakotvilo
mechanismus pro pomoc studentim v akutni tizivé situaci. Rovnéz bylo umoznéno uchazectim
o studium, ktefi by spadali do skupiny piijemct socialniho stipendia, podat na univerzite jednu prihlasku
zdarma. K ochran¢ dustojnosti a prevenci nevhodného chovani uvedla, ze je tieba, aby studenti méli
moznost piijit jak za ombudsmanem, tak do Centra Karolina ¢i na studijni odbor. Prof. Stehlik uvedl,
ze planuje mit v kolegiu v roli fadového ¢lena koordinatora pro socialni zalezitosti. Otazku je tfeba
strukturovat do riiznych oblasti jako jsou socidlni stipendia, pomoc po pandemii v nouzi ¢i otazku koleji
a socialniho bydleni. Dalsi kategorii je podpora studentii se specifickymi potfebami ¢i psychologicka
pomoc. K ochrané diistojnosti uvedl, Ze v této oblasti je zejména potieba pisobit preventivné. V této
souvislosti zminil institut ombudsmana.

Kol. Vitovec se dotazal na roli rektora ve vefejném déni. Konkrétné ho zajima, zda ma byt rektor ¢lovek,
ktery reprezentuje univerzitu jako organizaci a vyjadiuje se k témattm, ktera ji jsou blizka, ¢i zda ma
z titulu své funkce byt dilezitou soucasti vefejného déni a vyjadiovat se i k tématim které ne nutné
souviseji s univerzitnimi zalezitostmi. Prof. Stehlik uvedl, Ze rektor by se nemé¢l vyjadfovat jen z pocitu
toho, ze je osobnost, kterd se do vefejného prostoru prirozené dostava a je dotazovana na rtizné véci.
Rektora vnima jako reprezentanta univerzity, ktery se ma vyjadfovat predné k zalezitostem
univerzitnim. Zaroven ma ale univerzita urcité hodnoty hajit, tudiz musi pfijit situace, kdy se rektor
bude muset vyjadrit k otazce celospole¢enské. Nutné k tomu v8ak musi dojit po jasn¢ vydiskutované
vnitini shod¢ v ramci organii univerzity. Prof. Kralickova uvedla, Ze roli rektora je reprezentovat
univerzitu jako celek. Na riiznd témata ma univerzita rizné odborniky, kteti by méli ve vefejném
prostoru promlouvat, a univerzita by tuto pluralitu méla vyuzivat. Je presvédcena, ze univerzita by méla
byt nadstranicka, ale ne apoliticka. Je dilezité, aby se univerzita uméla k celospoleCenskym otazkdm
vyjadfit a jako rektorka by tak jisté ¢inila.

Kol. prof. Beran uvedl, ze v prvnim volebnim obdobi soucasného dékana zastaval funkci studijniho
prodékana. Pfipomnél situaci, kdy zapis do studia probihal prezencni formou. Konstatoval, ze
s prof. Kralickovou byl v tomto obdobi v intenzivnim kontaktu a vétSinu problémd, které se zdaly byt
netesitelné, prof. Kralickova vytesila. Diky prof. Kralickové byl vyfeSen i problém evidencniho listu,
ktery branil tomu, aby zapis mohl probihat elektronicky. Dale se kol. prof. Beran dotazal
prof. Kralickové, zda v pripadé, Ze fakulta dojde k zavéru, Ze chce podstatnym zplsobem pozménit
studijni program, bude jako rektorka takové zméné branit. Prof. Kralickova uvedla, Ze si vazi slov prof.
Berana. Je presvédcena, ze pokud se fakulta dohodne na tom, Ze chce modifikovat podobu studijniho
programu, mélo by ji to byt umoznéno. Je dobie, kdyZ se studijni programy vyviji. Prof. Stehlik uvedl,
ze pokud fakulta posune systém a v pribéhu toho nenarazi na problém v legislativé, nevidi nevili
k témto modernizacim pfistoupit.
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Kol. Ordeltova se dotazala prof. Stehlika, jak si predstavuje pozici studentskych ¢leni kolegia rektora
a jaky bude kli¢ k jejich vybéru. Poznamenala, Ze problémy, které studenty jak pregradudlnich, tak
postgradualnich studijnich programt trapi, jsou na kazdé fakulté jiné, proto si neni jista, ze vybrani
studenti budou schopni skutecné reprezentovat zajem vSech. O vyjadieni k tomuto tématu pozadala kol.
Ordeltova téz prof. Kralickovou. Prof. Stehlik uvedl, ze zplisob obsazovani téchto pozic bude
obdobny, jako tomu bylo v dobg, kdy byl dékanem FF UK, tj. na zaklad¢ rozhodnuti AS UK. Zaroven
musi jit o osoby, které se zajimaji o celouniverzitni zalezitosti. Soucasné by zavedl rychly rotacni
systém, ve kterém by se studenti obménovali nejméné jednou za rok. Prof. Kralickova uvedla, Ze
v jejim kolegiu bude nastaven mechanismus vybéru studentského zastupce za soucinnosti AS UK a
rektorky.

Rozprava skoncila a kandidati opustili mistnost.

Kol. prof. Bohac ptredstavil moznosti, které AS PF UK nyni ma. Mozné je hlasovat o obou, zddném ¢i
jednom kandidatovi, a to bud’ formou nominace ve smyslu ¢l. 10 odst. 7 Statutu UK nebo formou
podpory. Zaroven poznamenal, Ze mu neptipada vhodné vydat se cestou nominace nebo podpory obou
kandidati.

Kol. prof. Boha¢ uvedl, ze povazuje vystoupeni obou kandidati za velmi kvalitni. Nicmén¢ pro néj
osobné je dulezitd osobnost kandidata, zptisob, jakym se prezentuje a vlastni zkuSenost s kandidaty.
V tomto ohledu podpotil prof. Kralickovou.

Kol. prof. Boha¢ navrhl nominovat prof. Kralickovou na kandidatku a funkci rektorky. Kol.
prof. Beran tento navrh podpofil.

Usneseni ¢. 14/4:
»AS PF UK podle ¢l. 10 odst. 7 Statutu UK navrhuje prof. MUDr. Milenu Kralickovou, Ph.D.
na kandidatku na funkci rektorky.«

(18 pro, 1 proti, 0 zdrz.)

6. Ruzné

Kol. dr. Honuskova uvedla, Ze byla prof. Kuklikem povéfena zpracovat navrh systémovych opatieni
k problematice nevhodného chovani se sexualnim podtextem a dal§im souvisejicim otazkam. Navrh
pfedstavila. Je koncipovan tak, aby pfiblizil studentim i pedagogim mechanismus univerzitni
a rozpracoval jej na urovni fakulty. Primarné je zaméfen na situace vztahti s mocenskym prvkem; vécné
mifi na sexudlni a genderové podminéné obtézovani a nasili (ndvaznost na univerzitni mechanismus)
a na zavazna poruseni etického kodexu a dalsi nevhodné chovani (nevhodné narazky z divodu genderu,
rasy apod.) tykajici se studentii i vyucujicich. Nejbliz§imi kroky, které vedeni PF UK planuje uéinit, je
popsani existujicich procesii, zjisténi situace na PF UK, zjiténi inspirace v zahrani¢i i v CR, a dale pak
nastaveni systémovych opatieni (informovanost, navrh konkretizace etického kodexu a vymezeni
nevhodného chovani, k tivaze je pravidelné zjistovani informaci, v planu je ukotveni ombudsman/ky,
zvazuje se podavani podnétl i podana ruka pro pfipady, které nejsou spojeny s fakultou jinak nez tim,
ze jde o jeji zaméstnance nebo studenty. Planuje se také rozsifeni pravidel pro spolky.

Clenové AS PF UK uctili minutou ticha pamatku JUDr. MUDr. Alexandra Thondela, Ph.D.
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Kol. prof. Boha¢ podékoval ¢lentim AS PF UK a ukon¢il zasedani.

Zapsala: Matouskova

Schvalil: Boha¢
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